




















となり、標準語の「ではないかJ の I 類にほぼ相当する。なお、文末調ジャが上昇下降イン
トネーションを伴う場合、上昇下降イントネーションが f聞き手も共有したかどうか確認を





みられたい。(以下、例文の i や↑、 i t はそれぞれ文末イントネーション 2)‘が下降調、
上昇調、上昇下降調であることを表す。文末イントネーションについての詳細は 2. 1.およ
び 3.1.で述べる。なお、例文の後部の o は標準語訳である。)
(1) あれ、雨ジャ↓。(雨だ)
(2) ほら、あいつ毎週競馬に行くジャ{↑/↑↓ L (行くじゃないか/行くだろ)
(3) 何やってんの! そ必なことしてはだめジャ↑。(だめじゃないか/だめだろ)
従来、山口方言の断定辞はジャであるといわれており、実際に (1) などの例に限れば
このことは肯首できる。だが (4) や (5) を見ると、山口方言の断定辞のジャは標準語の
断定辞の fだJ と完全に置き換え可能なわけではなく、何らかの文法的性格のちがいがあ
ると考えられる。
(4) A: あれは何{カ(ネ)/事ジャ 10 (何 {φ/だ})
B: ああ、あれは桜{ヨ/*ジャ/*ジャヨ}0 (桜{よ/だ/だよ})
























































筆者略歴: 1973 年生まれ.......1992 年(高校卒業)まで山口県熊毛郡田布施町に居住
1992 年 4 月以降は京都市に居住
2. 文末にあらわれる断定辞ジャ
2.1. 断定辞ジャの生起する文末の文法的環境





















山口方言の文末にあらわれる断定辞ジャは、 (9) "' (13) のように、それまで話し手が
認識していなかったある事態を、確定した事態として発話時に話し手が新規に導入したこ
とを表している。ここでいう f導入J とは、話し手が見たり聞いたりして得た知覚的な情
報 ((9) (10) (13)) や、推量などの心的活動を通して得た情報 ((11) (12)) を、確定的
なものとして話し手が知識の中に取り込むこととしておく。(用例中の()は文脈設定の
ための補助情報である。)


































(19) A: うわあ、高い山ジャネ{↑/↑↓/*↓ }.o (山だね)
B: ほんとジャネ{↑ /1 ↓/*↓ }o (本当だね)
いわゆるノダ文でも、発話時にその事態を確定的なものと判断して導入する、聞き手め





非関係づけJ) (= (7)) 





(22) は、標準語では「あるんだ↑ j のように上昇イントネーション(郡 1997 のいう
f強調上昇調J) も用いるが、山口方言では『あるンジャ 1 J も不適格であり、この場合
は (22') のように r-ンチャ 1 J が用いられるべ
(22') 僕、明日は来ないよ。用事があるンチャ↑。(あるんだ)
しかし f対人的ムードのノダj のなかには、不適格とはいいづらい例も存在する。






































































昇するイントネーションである。郡 (1997) は上昇イントネーションを「疑問上昇調( 1)J 
と f強調上昇調(↑ )J とにわけているが、本稿の文末詞ジャの分析に限つては、「疑問上
昇調j と f強調上昇調j の間に上昇下降イントネーションで弁別されるほどの大きな意味
的・機能的差異は見いだせなかったため、これらをわけることはせず、どちらをも含んだ
ものとして上昇イントネーションと呼ぶことにした。
また上昇下降イントネーションとは、森山 (1989) の f急識な下降J 、橋本 (1992) の








文末詞ジャが上昇となるか上昇下降となるかは意味によってきまり、例えば (37) A1 













山口方言の文末詞ジャは、標準語の「ではないかj r じゃない(か)j と意味・機能の上
である程度対応しているが、異なる点も少なくない。本節では、まず標準語の「ではない
かJ と文末詞ジャを対照してその異同を確認した上で (3.2. 1.)、文末調ジャの fではない
かj と異なる意味・用法について例文を見ながら分析することにする (3ユ2.........3.2.5.)
3.2ム 標準語の『ではないかj と山口方言の文末詞ジャの意味・機能の異同
標準語の fではないかJ r じゃない(か)j の意味・機能については、当該研究の画期と
なった岡野村 (1988) の第 1 類・第 2 類と、これをさらに細分化して確認要求的表現につ
いて深めた三宅 (1996) の分析枠を参照する。用語は主に三宅のものを使用する(ただし、
本稿では方言形式と区別するために標準語の形式は rJ でくくって平仮名表記しているた
め、用語は三宅のものに従うが、これ以降も標準語形式は fではないかJ、「だろう j 、「ねJ
などと表記する)。
まず、田野村 (1988) および三宅 (1996) の分析枠をまとめると表 I のようになる。な
お、本稿ではジャを記述の対象としているのだが、標準語の研究では確認要求表現の諸特








三宅 (1996) 関野村 「だろう J 「ではなb、か』 fねj(1988) I 類 E類
命題確認の要求{含「推測j) 第 2 類 。 。 。
確
認 潜在的共有知 。 。要 知識確認 識の活性化求 の要求 認識の同一化
要求 第 1 類 。 。
弱い確認要求(含 f鴛きの表示J) 。 。
同意要求 。
表 1 の分析枠を山口方言の諸形式にあてはめると、表 2 のようになる。
【表 2) 山口方言の場合
主すぐ工 『ではないか』ジャロ ジャナ ジャナ イネ ネジャ↑ ジャ 11 イン イカネ
命題確認の要求{含「挽鴻J) •/• X x 。 110 •/• ﾗ 
確 。 用言はX 主吉田手は.?'l 。
認 滞在的共有知 110 01 。 x • 0 110 ﾗ 要 知識確認 識の活性化
求 の要求 認識の同一化 •/• 
要求 。 。 ﾗ ﾗ • O X ﾗ 
弱い確認要求{含『驚きの表示j) x 。 ﾗ X • O x 110 
間意要求 ﾗ X X x ﾗ ﾗ • O 
。はその形式がその意味・機能をもつことを、 Xはもたないことを示す。
?は使用するが多少不自然な場合もあること、 '1'1は非常に不自然なことを示す。
i /11/ i はその形式がその意味で用いられる場合の文末イントネーション.




①標準語では「ではないかj が I 類、 E類に使われ、 E類は用言に後接しないとい
う形態的特徴と文脈とによって I 類と E類を区別する。一方、山口方言ではジャと
ジャナインという形態のちがいで I 類と E類が分かたれている。
②山口方言ではイントネーションのちがいが意味の弁別に関わっている。







3.2.2.形式による弁別一一 I 類のジャと E類のジャナイン
山口方言では、 I 類にはジャが、日類には (39) .. (42') のようにジャナイン(ある
いはジャナインカ)が用いられている。ジャナインが上昇イントネーションをとることは











「ではない(の) (か，) J に近い形式がE類と E類に用いられ、これが音声的な融合や省略

















なお、普通、ジャのかわりに使用されるのは別の文末詞であるワやヤである ((45) (46)) 。











山口の文末調ジャは f知識確認の要求J と「弱い確認要求j (f驚きの表示j を含む)に
用いられるが、文末イントネーションが上昇下降(↑↓)になるとジャの意味が f知識確


































菅 (1999) は松山方言の分析で、上昇下降イントネーション(菅の用語では f高接下降
イントネーションj) の後には開き手の反応をみるためのポーズが必ずおかれることや、
話し手は自分の発話を続ける意志をもっていて発話のターンは握ったままであることから、
上昇下降イントネーションの機能を f当該の発話がこれから述べる内容の「前置き j であ




































にならない ((61) .. (63))。以下のような疑似モダリティ形式を、話し手と聞き手に共
有されるなんらかの証拠に基づく推論を表すものと考えると、共有できる認識の有無とい
う点でも真正モダリティとのちがいが明確にできるだろう。
(61) あの人も行くミタイナジャ {i /i •} 0 (行くみたいじゃないか)





































































4) 県外居住歴のない 19 歳男性は、 「用事があるンチャ↑ j を不自然としたが、 「旅行
に行くンチャ↑ j あるいは f用事があるンチャ?↓ j ならば適格とした。聞き手は認識
していないが話し手は認識している事態を開き手に認識させようとする r~ンチャ Î J 
は、聞き手が予想だにしないような事態を話し手の特別な事情として説明するため、し
ばしば話し手の f 自慢話J などの切り出しに用いられる。このため、 「用事j では自慢





なお、 r~ンチヤ J の意味・用法の詳細については船木 (2000) を参照されたい。
5) r打つだろう J という話し手の推量した内容を、驚きを含意せずに述べる表現である。
標準語訳は困難なため、意訳として「打つだろうよ、ねえj とした。
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